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1.0. INTRODUCCION

El articulo 159 del Tratado estipula que la Comision debe presentar, cada tres afios, un
informe sobre los avances realizados en la consecucion de la cohesion econémicay social
y sobre la forma en que los distintos medios (incluidas las diferentes politicas comunita:
rias) hayan contribuido a elo. Los tres informes sobre la cohesion econémica y social
congtituyen la respuesta a este requisito. El articulo 45 del Reglamento Genera de los
Fondos Estructurales especifica el contenido que deben tener estos informes.

La Comision adoptd su primer informe de cohesion a finales de 1996. Dicho informe
sirvio de base parael primer Foro de Cohesion, celebrado en abril de 1997, y para las pro-
puestas contenidas en la Agenda 2000 —fortalecer y ampliar laUnién Europea-, que llevo
alareforma de la politica de cohesion adoptada por € Conseio en junio de 1999.

El segundo informe sobre la cohesion econdmicay socidl, titulado “ Unidad de Euro-
pa, Solidaridad de los pueblos, Diversidad delosterritorios’, fue presentado por la Comi-
sién aprincipios de 2001. En el informe se hacia un andlisis de |os cambios registrados en
la cohesion y los factores que contribuyen a ésta. En la medida en que |os datos disponi-
bles |o permitieron, |a hipétesis de trabajo adoptada se referia a una Union ampliada a 27
Estados miembros. Se incluia por separado un andlisis de las caracteristicas regionaes de
Turquia, pais candidato con el cual todavia no se habian iniciado las negociaciones.

LaComision Europea presentd, acomienzos de 2002 y de 2003, sendosinformesinter-
medios sobre la cohesion econdmicay social. En ellos se actualizaban |os datos relativos
alas disparidades regionales y se exponia €l estado del debate sobre |a futura politica de
cohesion.

El 18 de febrero de 2004, laComision Europea aprobé el Tercer Informe sobrela cohe-
si6n econdmica y social [COM (2004) 107], en el que figura su vision de la politica de
cohesion en una Union ampliada parael periodo 2007-2013. El Informe presenta un balan-
ce de laaccion anterior y concluye con la propuesta de una nueva arquitectura parala poli-
tica de cohesién comunitaria alrededor de tres grandes prioridades: convergencia, compe-
titividad y cooperacion.



Todos losinformes alos que se hace referencia en este apartado pueden descargarse en
la siguiente direccion de internet:
http: //europa.eu.int/commyregional -policy/sources/docoffic/official/repor_eshtm

En los siguientes epigrafes se hace referencia a algunos de |os aspectos mas relevantes
del Tercer Informe sobre la Cohesion Econdmicay Socia de la Comision titulado “ Una
nueva asociacion para la cohesion” .

|.1. COHES QN, COMPETITIVIDAD, EMPLEO Y CRECIMIENTO.
SITUACION Y TENDENCIAS

|.1.1. Cohesion econémicay social

Las diferencias de rentay de empleo tanto entre [os paises como entre |as regiones de
la Unidn Europea se han reducido en la dltima década y, especiamente, desde mediados
delosafios 90. Al mismo tiempo, la productividad ha aumentado en |as zonas menos pros-
peras de la Unidn en relacion con € resto, 1o cual implica que ha mejorado su competiti-
vidad. Sin embargo, dichas diferencias han aumentado mucho con el ingreso de los nue-
vos Estados miembros en la UE en mayo de 2004.

Para que estos paises logren unos niveles de renta cercanos alamedia de la UE, seré nece-
saio durante un prolongado periodo un crecimiento sostenido muy superior alatasa de la
Unién actual. Para conseguir este elevado crecimiento, con un dto nivel de empleo, los nuevos
Estados miembros necesitardn considerable ayuda para resolver diversos problemas estructu-
rdesy pararedizar su potencial econdmico. La superacion de los problemas estructurales en
los nuevos Estados miembros no sdlo levaria sus niveles de vida sno que también reforzaria
la competitividad y aumentariael crecimiento de la economia de la UE en su conjunto.

Estas son |as principales conclusiones del andlisis que se presenta a continuacion. En
él se examina, en primer lugar, € crecimiento del PIB y del empleo en los paises de la
cohesion durante |os Ultimos afios en relacion con el del resto de la UE; en segundo lugar,
|as disparidades entre |as regiones de la UE15 y su evolucidn en |a Ultima década aproxi-
madamente, prestando especial atencion alas regiones Objetivo 1 que reciben ayuda de los
Fondos Estructurales; finalmente, se examinan dos aspectos de la cohesion socidl: € paro
y los bgjos niveles de rentaen la UE.

1.1.1.1. Cohesion econdmica
Convergencia del PIB per capita en los paises de la cohesion

En los cuatro paises de la cohesion, a saber, Grecia, Espafia, Irlanday Portugal, el cre-
cimiento fue muy superior a la media de la UE entre 1994 y 2001. Dado que, salvo en
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Irlanda, €l crecimiento demogréfico solo fue algo més ato que lamedia, € PIB per capi-
ta experimentd un notable crecimiento en relacion con el resto de la UE.

En Irlanda, donde la poblacion crecio méas de un 1% a afio, el PIB per cépita
aumento en términos reales casi €l cuédruple de la tasa media de la UE (un 8% al afio
frente a algo mas de un 2% & afio). Como consecuencia, en 2001 el PIB per cépita de
Irlanda en unidades de poder adquisitivo (UPA) eramas de un 17% superior alamedia
de UE15, mientras que a comienzos de la década de 1990 era un 25% inferior a la
media. El gjemplo irlandés demuestra de una manera convincente la eficacia de la
ayuda de los Fondos Estructurales cuando se combina con politicas nacionales orienta-
das hacia el crecimiento.

En los otros tres paises de la cohesion, € crecimiento del PIB real per capita ha sido
mé&s modesto, pero aun asi més ato que en e resto de la UE desde mediados de la década
de 1990. Entre el fin delarecesion en 1994 y |areciente desaceleracion, el crecimiento del
PIB real per capitafue en Grecia, en Portugal y en Espafia sisteméticamente méas alto que
la media de la UE, mientras que durante |os afios de recesion fue sisteméticamente mas
bajo que lamedia (Grafico I.1).

Gréficol.1
CRECIMIENTO DEL PIB PER CAPITAEN ESPANA, PORTUGAL
Y GRECIA EN RELACION CON LA MEDIA DE UE15, 1992-2002
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Fuente: Eurostat. Cuentas nacionales.
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Asi, entre 1991y 1994, el PIB per capitacay6 tanto en Greciacomo en Portugal, mien-
tras que en Espafia crecié a un ritmo més lento que lamediade la UE. Entre 1994 y 2001,
el crecimiento del PIB per cépitafue similar en los tres paises, superior aun 3% a afio en
Espafiay en Portugal y algo inferior a esa cifra en Grecia, en comparacion con la media
dela UE de algo més de un 2% a afio. Asi pues, durante estos siete afios de recuperacion
econémicaen laUnion, el PIB per capita de estos tres paises conjuntamente crecio en tér-
minos reales casi 1 punto porcentual a afio més que la media de la UE.

Como consecuencia, en |os tres paises de la cohesion considerados en su conjunto, €
PIB per capita, expresado en unidades de poder adquisitivo (UPA) paratener en cuentalas
diferencias entre los niveles de precios, aument6 en 2001 aun 79% de lamediade laUE15
y en 2002, aun 81%. En Espaiia, €l PIB per cApita expresado en estos términos fue menos
de un 15% inferior alamedia de la UE en 2002. Sin embargo, en Greciay en Portugd, la
diferencia sigui6 siendo grande, a pesar de la convergencia registrada desde mediados de
la década de 1990. En ambos paises, € PIB per capita aln representaba en 2002 solo un
71% de lamedia de la UE.

Convergencia del empleo

El nmero de personas que tienen empleo también ha aumentado notablemente en los
paises de la cohesion desde mediados de la década de 1990. Entre 1996 y 2002, la pro-
porcion de personas en edad activa (15-64 afios) que tenian empleo en laUE15 -atasade
ocupacion— aument6 algo més de 4 puntos porcentuales. En los cuatro paises de la cohe-
sion considerados en su conjunto, aument6 el doble: en 2002, la tasa media de ocupacion
acanzd el 60%, es decir, era solo 4 puntos porcentuales inferior a la media de la UE15
(64%), la mitad de la diferencia existente 6 afios antes (Cuadro 1.1).

Cuadrol.1
EMPLEO EN UE 15,1996 Y 2002
(% dela poblacion en edad activa)

1996 2002
UE15 59,9 64,2
Otros Estados miembros 61,7 65,1
Paises de la cohesion 515 60,2
Grecia 549 56,9
Espafia 47,6 58,4
Irlanda 54.9 65,0
Portugal 62,3 68,6

Fuente: Eurostat EFT.
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El aumento fue especiamente grande en Irlanda (10 puntos porcentuales), debido a su
rapido crecimiento econdmico, o que Situd su tasa de ocupacion en un nivel ligeramente
superior alamediadelaUEL5. Sin embargo, en Espafiael aumento fueincluso mayor (cas
11 puntos porcentuales), si bien en 2002 |a tasa de ocupacion (58,5%) aln eramuy inferior
alamediadela UE1S. El aumento del empleo en las zonas de la Unidn en |as que es muy
inferior alamedia sigue siendo un importante objetivo de la politica de la UE.

Crecimiento de la productividad

En Espafiay, en menor medida, en Portugal, el aumento del empleo ha contribuido sig-
nificativamente a crecimiento del PIB, a igual que en Irlanda, donde & ndmero de ocupa-
dos aument6 alrededor de un 5% al afio entre 1996 y 2002. En Irlanda, €l crecimiento del
empleo fue acompafiado de un crecimiento de la productividad del trabgo de algo menos
de un 4% al afio, més del triple de latasamediade la UE. En Portugal, € crecimiento dela
productividad también fue més ato que la media de la UE, mientras que en Espafia, donde
el empleo aumentd notablemente, sdlo fue arededor de lamitad de la media.

Reciente desaceleracion de la economia de la UE

El crecimiento econdmico de la UE se ha desacelerado significativamente durante los
tres afios transcurridos desde la publicacion del Gltimo Informe sobre la cohesion. Esta
desacel eracion ha afectado inevitablemente ala cohesion, no sdlo porque ha provocado un
nuevo aumento del paro en numerosas zonas sino también porque ha creado un clima des-
favorable para que contintien reduciéndose las disparidades regional es tanto de renta como
de empleo. En 2003, &l crecimiento econdmico siguié siendo decepcionante en la Union
por tercer afio consecutivo (menos de un 1%).

La desaceleracion ha afectado a casi todos |os Estados miembros. Incluso en Irlanda,
se estima que € crecimiento descendid a un 1,5% en 2003. Portugal ha resultado espe-
cialmente afectado: su PIB disminuy6 casi un 1% en 2003 tras crecer menos de un 0,5%
en 2002. S se cumple esta prevision, gran parte de la convergencia hacia la media de la
UE lograda en |a segunda mitad de la década de 1990 habra desaparecido en los tres afios
comprendidos entre 2001 y 2004.

Los otros dos paises de la cohesion han obtenido mejores resultados. En Espaiia, €l PIB
crecio, por término medio, algo mas de un 2% a afio en 2002 y 2003 y se prevé que
aumentara casi un 3% en 2004, mientras que Grecia ha sido e menos afectado de todos.
En este pais, €l crecimiento gird en torno a un 4% tanto en 2002 como en 2003 y se prevé
lamisma tasa para 2004, mucho més alta que la del resto de la UE. Asi pues, en estos dos
paises es posible que la ayuda de |os Fondos Estructurales haya contribuido a mantener €
crecimiento econdmico.
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La desaceleracion del crecimiento solo afectd el empleo con un retardo relativamente
largo, debido quizaen parte alacreenciainicial delosempresarios de que seriamas breve.
Sin embargo, en 2003 se redujo |a tasa de crecimiento del empleo en Irlanda, que se eti-
ma que fue de menos del 1%, lo cual implica un descenso de |a tasa de ocupacion (dado
el crecimiento relativamente ato de la poblacion en edad activa). También afecté negati-
vamente al empleo en Espafia, i bien en este caso € aumento del nimero de ocupados fue
aun asi de un 1,5% aproximadamente en 2003, 1o cual implica de nuevo un aumento de la
tasa de ocupacion (de arededor de 1 punto porcentual).

En otras zonas de la Unidon, Alemania e Italia han continuado obteniendo mediocres
resultados. En Alemania, € PIB casi no crecid en 2002 y en 2003, y en Itdia crecid
menos de un 0,5% en ambos afios. En Francia, donde € crecimiento del PIB fue similar a
la media de la UE antes de 2001, se estima que en 2003 s6lo se registro un crecimiento
margina.

Las disparidades de PIB per capita entre las regiones también se han reducido

Hasta |a reciente desaceleracion del crecimiento de 2001, |a diferencia de PIB per
cépita entre |as regiones menos prosperas de la Union —en las que se ha concentrado
principalmente la politica de cohesion de la UE-y las demés, también se ha reducido
en los Ultimos afios. Sin embargo, aln no es posible saber qué ha ocurrido desde 2001.
Debe sefialarse que |as cifras regionales que se mencionan en esta seccion y en el resto
del informe se refieren a crecimiento del PIB per capita en términos reales. Se dife-
rencian de los datos empleados normalmente en los estudios y analisis empiricos ante-
riores que se refieren al PIB en UPA alo largo del tiempo, cuyo empleo es incorrecto
para este fin.

Las regiones que se declararon Objetivo 1 debido a que su PIB per cépita representa
ba menos de un 75% de |a media de la UE, en UPA, experimentaron una tasa de creci-
miento més alta que otras zonas de la Unidn entre 1988, afio en que se reformaron |os Fon-
dos Estructurales, y 2001. El crecimiento ha sido especiamente alto en las regiones de los
paises de |a cohesion (que representan méas de la mitad de las regiones Objetivo 1y més
de lamitad de la poblacion que reside en ellas).

En las regiones Objetivo 1 en su conjunto, el PIB per capita en términos reales aumen-
t6 casi un 3% a afio entre 1994 y 2001 (lltimo afio del que se dispone de datos regiona:
les que abarquen el periodo anterior de programacion y los dos primeros afios del presen-
te), mientras que la cifra fue de algo més de un 2% d afio en el resto de la UE. Este
aumento se produjo tras un crecimiento de menos de un 2% a afio durante los seis afios
anteriores (1988-1994), aunque esta cifra fue superior a crecimiento de otras zonas de la
Unidn (de algo méas de un 1% a afio). Asi pues, desde 1988, afio en que se reformaron y
se expandieron los Fondos Estructurales, el PIB per cépita de las regiones Objetivo 1 en su
conjunto no ha dejado de converger haciala media de la UE.
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Pero |a tasa de convergencia ha variado de unas regiones a otras

Sin embargo, |as tasas de crecimiento experimentadas por as regiones Objetivo 1 han
variado mucho de unas a otras. Latasa de convergenciano hasido, pues, lamismaen toda
la Unién, sino mucho més significativa en los paises de |a cohesion que en €l resto, debi-
do quiza a la cantidad relativamente grande de ayuda estructural, unida a unas politicas
nacionales orientadas hacia el crecimiento (Cuadro 1.2).

Cuadrol.2
VARIACION DEL PIB, DEL EMPLEO, DE LA PRODUCTIVIDAD Y DE LA
POBLACION EN GRUPOS DE REGIONES OBJETIVO 1, 1994-2001
(variacion porcentual anual media)

PIB Ocupados | PIB/ocupado| Pablacion |PIB per capita
Total Objetivo 1 30 14 2,6 0,0 28
Portugal y Grecia 35 1,2 2,3 04 31
Irlanda 93 5,0 40 10 8,2
Esparia Objetivo 1 34 29 05 04 30
Esparia no Objetivo 1 36 2,6 10 04 32
Alemania Objetivo 1 1,7 -03 2,0 -05 2,2
Alemaniano Objetivo 1 16 08 038 03 13
Italia Objetivo 1 19 03 16 0,0 19
Italia no Objetivo 1 21 12 09 03 18
Otras Objetivo 1 24 1,7 06 01 2,2
UE-15 25 13 12 03 2,2

Fuente: Eurostat. Cuentas regionalesy caculos de DG REGIO.

En las regiones Objetivo 1 de los cuatro paises delacohesion, € crecimiento del PIB per
capitahasido muy superior alamediadela UE desde mediados de |a década de 1990, tanto
en |asregiones Objetivo 1 de Espafia, donde alrededor del 40% de la poblacion vive fuerade
estas regiones, como en |os otros tres paises, en 10s que todas las regiones son subvenciona
bles (en Espafia, € PIB per capita de |as regiones Objetivo 1 crecid, en promedio, un 3% d
afo entre 1994 y 2001, sdlo ligeramente menos que en otras regiones espariolas).

Fuera de los paises de la cohesion, € crecimiento ha sido menos impresionante en las
regiones Objetivo 1, frenado aparentemente, a menos en parte, por €l lento crecimiento
econémico nacional.
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A pesar de la convergenciaglobal del PIB per capita de las regiones rezagadas haciala
media de la UE, |a diferencia sigue siendo grande. En 29 regiones, en las que reside un
13% de la poblacion de |a UELS, el PIB per capitaen UPA representd en 2001 menos de
dosterciosdelamedia. Estas se encuentran predominantemente en Grecia, en Portugal, en
el sur de Espafiay en e sur de Italia, si bien entre ellas figuran seis regiones del este de
Alemania, unaen e Reino Unido y tres de los cuatro DOM franceses (Mapa 1).

Las tasas de ocupacion y la productividad regionales también han convergido

La convergencia del PIB per capita haido acompaiiada de una reduccion de las dispa-
ridades entre |as tasas regionales de ocupacion. Aunque el empleo ha aumentado signifi-
cativamente en la UE desde mediados de |a década de 1990, el aumento ha sido mayor en
|las regiones Objetivo 1 que en el resto. Entre 1994 y 2001, el nimero de ocupados aumen-
t0 en estas regiones algo menos de un 1,5% a afio, cifra ligeramente superior ala media
de laUE, y en 2002 la tasa de ocupacion era mas de 5 puntos porcentuales mas alta que
Sei's afios antes, mientras que el aumento fue de 4 puntos porcentuales en el resto de la
Union.

El crecimiento de la productividad del trabgjo también fue mayor en las regiones Obje-
tivo 1 que en otras zonas. mas de un 1,5% al afio, en promedio, entre 1994 y 2001 en com-
paracion con la cifra de arededor de un 1% d afio de la UE en su conjunto. De hecho, €
crecimiento de la productividad contribuy6 al aumento del PIB mas que el incremento del
empleo.

Sin embargo, el aumento del empleo varid notablemente de unas regiones Objetivo 1
aotras. Mientras que fue algo superior ala media de la UE en Portugal y muy inferior a
ésta en Grecia, & nimero de ocupados aumento notablemente en las regiones Objetivo 1
espafiolas (alrededor de un 3% a afio) —méas que en € resto del pais- e incluso més en
Irlanda (un 5% &l afio). La consecuencia en las regiones espafiolas fue un lento crecimien-
to de la productividad del trabajo (de un 0,5% a afio).

Latasa media de ocupacion de las regiones Objetivo 1 en su conjunto aln eraen 2002
mas de 10 puntos porcentuales menor que la de otras zonas de la UE (56% frente a 66,5%).
El aumento de |atasa de ocupacion en las regiones rezagadas sigue siendo, pues, una parte
fundamental de |a politica de cohesion de la UE.

Las regiones probleméaticas no solo son las que tienen el PIB per capita mas bajo
Los flojos resultados econdmicos de la UE y los problemas estructurales subyacentes

no sdlo afectan a las regiones que tienen los niveles de PIB per cpita més bajos. Hay
regiones probleméticas tanto a nivel NUTS 2 como, incluso en mayor nimero, a nivel
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NUTS 3 en toda la Unién. Los problemas que afectan a estas regiones se deben a diversas
causas, entre las cuales se encuentran e declive de las industrias tradicionales, algunas
caracteristicas geogréficas que limitan el desarrollo, el descenso del empleoy delapobla
cion, y e declive de servicios esenciales o la fata de capacidad de innovacion y de las
necesarias estructuras de apoyo. Todos estos factores, bien individualmente, bien combi-
nados, tienden a disuadir de invertir y de desarrollar nuevas empresas. Eso lleva a pregun-
tarse en qué medida deberia anticiparse la politica de cohesion a ese empeoramiento e
intervenir antes para tratar de detener e declive con un nivel menor de gasto.

El crecimiento del PIB en |os nuevos Estados miembros

En los nuevos Estados miembros, € crecimiento del PIB fue, por término medio, de algo
mas de un 4% d afio entre 1994 y 2001 en todos, salvo en Hungria (donde |a tasa fue algo
més baja) y en la Republica Checa. En conjunto, € crecimiento del PIB per capita en térmi-
nos redlesfue arededor deun 1,5%d afio més alto que lamedia observadaen laUELS duran-
te este periodo. Destle 2001, €l crecimiento se ha desacelerado en estos paises debido en parte
aladisminucion del crecimiento en la UE, que es su principal mercado de exportacion.

Incluso antes de |a reciente desacel eracion, €l crecimiento apenas contribuyo a atenuar
los problemas de empleo que surgieron en |os paises en transicion a principios de la déca-
dade 1990. En todos los paises que tuvieron elevadas tasas de crecimiento, salvo en Hun-
griay en Eslovenia, laproductividad del trabajo aument( notablementey el empleo, 0 bien
solo aument6 algo (Letonia), o bien disminuyd (en todos los demés casos), debido a la
reestructuracion que estaban experimentando sus economias, que en la mayoria de los
casos dista de haber concluido.

El crecimiento en |os futuros Estados miembros durante |a transicion se ha debido, pues,
predominantemente a un aumento de la produccion por persona ocupada més que a un
aumento del empleo. Enlamayoriade los paises, esta pauta se hamantenido durante los Glti-
mos afios, especialmente en los paises que tienen los niveles de PIB per c&pita més bagjos.

Entre 1998 (afio en que comenzo a disponerse de datos de la mayoria de |os paises) y
2002, la tasa de ocupacion disminuyé més de 7 puntos porcentuales en Poloniay Ruma-
Nia, casi 4 puntos porcentuales en Estoniay 2 puntos porcentuales en la Republica Checa,
en Edlovaguiay en Lituania. En cambio, aument6 en Eslovenia, en Letoniay en Hungria,
s hien, sigue siendo muy inferior alamediadela UELS (Gréfico 1.2).

Como consecuencia del bajo crecimiento del empleo, la proporcion de la poblacion en
edad activa que tiene empleo ha disminuido ininterrumpidamente en los nuevos Estados
miembros desde que comenzo la transicion, mientras que ha aumentado en la UE15. En
2002, esta proporcion —a tasa de ocupacion- fue, en promedio, de s6lo un 56% en los 10
nuevos Estados miembros, mucho més baja que la media de la UE15 (de algo mas de un
64%), aunque similar ala de las regiones Objetivo 1 actuales.
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Gréficol.2
TASA DE OCUPACI ON, 1998 y 2002

Qcupados de 15-64 aiios en % de la poblacicn de 15-64

DK NL SE UK FL AT PT DE IE LU FR BE ES EL IT CY CZ §I EE LT LV RO HU SK PL BG

@I 1998 ﬂll 2002 Media UE152002 = Objetivo de Lisboa 2010

MT: no se dispone de datos; BG y CV: no se dispone de datos de 1998.
Fuente: Eurostat, EFT.

La ampliacion ha aumentado notablemente |as disparidades en la UE
en cuanto al PIB per capita

Los diez nuevos Estados miembros han aumentado |a poblacion de la UE (algo menos
de un 20%) mucho més que su PIB (alrededor de un 5% en euros). Bulgariay Rumania
aumentarian conjuntamente otro 8% |a poblacion de la UE, pero menos de un 1% el PIB.
Incluso teniendo en cuenta que el coste de la vida es mas bajo, todos |os paises son mucho
menos prosperos que los Estados miembros actuaes de la UE, s bien en muy distinto
grado. Laampliacion a 25 Estados miembros y, posteriormente, a 27 0 més alterard, pues,
fundamentalmente la magnitud de las disparidades en la UE. La politica de cohesion -y
otras politicas de la UE- tendré que adaptarse para responder a este cambio.

Mientras que la diferencia entre el PIB medio per c&pita delaUE15y el de los Esta
dos miembros menos prosperos es de algo menos de un 30% (Grecia y Portugal tienen
unos niveles cas un 30% inferiores a la media), esta diferencia se ha duplicado con €
ingreso en mayo de 2004 de los nuevos Estados miembros y es probable que se agrande
aln mas cuando ingresen Bulgariay Rumania.

En la UE ampliada, los paises pueden dividirse en tres grupos segun el PIB per cépita
en UPA. En ¢ primer grupo formado por doce de los quince Estados miembros actuales,
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el PIB per cépita es muy superior ala media de la UE25 (un 10% o mas). En el segundo
grupo de siete paises, formado por los tres Estados miembros actuales restantes, Esparia,
Portugal y Grecia, més Chipre, la Reptblica Checa, Edoveniay Malta, e PIB per capita
representa entre el 68% y e 94% de lamedia de la UE25. En €l tercer grupo de ocho pai-
ses (incluidos Bulgaria y Rumania), todos ellos nuevos o futuros miembros, representara
menos de un 60% de |a media (Gréfico 1.3).

Laampliacion produciréun efecto aln mayor en las disparidades entre las regiones que
en las disparidades entre los paises. Mientras que unos 73 millones de personas, es decir,
arededor de un 19% de la poblacion de la UELS, viven en regiones cuyo PIB medio per
cépita representaba entre 1999 y 2001 menos de un 75% de la media de la UE, segin las
estimaciones més recientes, cas tantos, alrededor de 69 millones de los 74,5 millones que
se han convertido en ciudadanos de la UE en 2004 (un 92% del total), residen en regiones
de los nuevos Estados miembros cuyo PIB per cépita representa menos de un 75% de la
media de la UE25.

Eso no quiere decir, sin embargo, que estos 69 millones de personas se sumaran sim-
plemente a los que viven actualmente en regiones cuyo PIB per cépita representa menos
de un 75% de la media de la UE, ya que esta media bajara (de una media que abarca 15
Estados miembros a una media que abarca 25) como consecuencia de la ampliacion, o

Grafico 1.3
PIB PER CAPITA (UPA), 2002
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cual reduciré en unos 19 millones el nimero de personas que habitan en esas regiones en
la UE15 actual. El resultado neto de la ampliacion serd, pues, un aumento del nimero de
personas que residen en regiones cuyo PIB per capita representa menos de un 75% de la
mediaa 123 millones en |la UE25. Cuando ingresen Bulgariay Rumania, este total aumen-
tard alin més, a 153 millones, lo que representa casi un 32% de la poblacion de la UE27,
es decir, se duplicaré con creces el nimero de personas que viven actualmente en esas
regiones.

En una UE de 27 Estados miembros, dos tercios de las personas que viven en regiones
cuyo PIB per cépita representa menos de un 75% de la media de la UE25 residirian en los
nuevos Estados miembros. Alrededor de una persona de cada seis viviria en regiones cuyo
PIB per cépita representamenos de lamitad delamediade laUE. Ninguna de las 38 regio-
nes en cuestion se encuentra en la UELS actual.

El efecto estadistico

Como la ampliacion ha aumentado |a poblacion de la UE mucho més que el PIB, €
PIB medio per capita ha disminuido significativamente. EI PIB medio per capitade la UE
de 25 Estados miembros es arededor de un 12,5% menor que lamediade laUE15. En 17
regiones, eso significa que su renta per c&pita deja de ser inferior a umbral de 75%, dado
que ahora éste es mas bgjo que antes. Si ¢l criterio paraincluir a unaregion en el Objeti-
vo 1 no varia, estas regiones perderan su derecho a recibir la ayuda estructural de este
Objetivo, aun cuando su PIB per capita sea exactamente el mismo después de la amplia-
cion que antes, a igua que los problemas estructurales que subyacen a su nivel relativa-
mente bgjo y que motivaron inicialmente la ayuda estructural. Seglin las estimaciones
actuales, cuatro de estas regiones se encuentran situadas en la parte oriental de Alemania,
cuatro en e Reino Unido, cuatro en Espafia, una en Greciay unaen Portugal.

|.1.1.2. Cohesion social

Mantener |a cohesion social esimportante no solo en s mismo sino también pararefor-
zar € desarrollo econdémico que es probable que se vea amenazado por € descontento y €
malestar politico s las disparidades existentes en e seno de la sociedad son demasiado
grandes. El acceso a empleo es de vital importancia, ya que de é depende en la mayoria
de los casos que los individuos puedan tanto disfrutar de un nivel de vida digno como con-
tribuir plenamente ala sociedad en laque viven. Por |o que se refiere alas personas en edad
activa, € hecho de tener empleo o de ser capaz de encontrar uno en un periodo de tiempo
razonable es, pues, invariablemente una condicion previa para laintegracion socidl.

La proporcion de personas en edad activa que tienen empleo haaumentado en lamayo-
ria de las zonas de la UE durante |os dltimos afios, 10 que ha contribuido tanto a creci-

21



miento econdmico como a la mejora de |a cohesion socid. En los nuevos Estados miem-
bros, por € contrario, |la proporcion de ocupados ha tendido a disminuir produciendo el
efecto contrario. El paro se ha convertido, pues, en un grave problema en muchos de estos
paises. También sigue siendo un problema en muchas zonas de la UE15, a pesar de la
reduccion que experiment6 desde mediados de la década de 1990 hasta la reciente desa-
celeracion del crecimiento.

El paro ha descendido en la mayoria de |as zonas de la UE, pero contintan
existiendo grandes disparidades

El descenso genera del paro que acompafié a crecimiento del empleo en la UE desde
1994 hasta la actual desaceleracion fue especialmente pronunciado en Espafiay en Irlan-
da, dos paises de la cohesion en los que las tasas de paro habian sido especiamente altas
durante muchos afios. En Espafia, latasa descendi6 del 18% de la poblacion activaen 1996
a 11,5% en septiembre de 2003, Ultima fecha de |a que se dispone de cifras, mientras que
en Irlanda el descenso fue de similar magnitud y redujo |atasaamenos de un 5%. No obs-
tante, aunque actualmente el paro es muy inferior ala media de la UEL5 en Irlanda, en
Esparia sigue siendo muy superior alamedia (8%) y continliasiendo més alto en lasregio-
nes Objetivo 1 del pais que en otras, en Extremadura y Andalucia era de algo mas de un
19% en 2002. (Cuadro 1.3y Mapas 2, 3a, 3b'y 3c).

Cuadrol.3
TASA DE PARO EN UE-15, 1996 Y 2002
(% dela poblacion activa)

1996 2002
UE-15 10,7 78
Otros Estados miembros 95 75
Paises de la cohesion 17,0 9,6
Grecia 97 10,0
Espafia 22,3 114
Irlanda 119 43
Portugal 74 51

Fuente: Eurostat, EFT.
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Mapa 2

Tasas de paro, 2002
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Mapa 3a

Tasas de paro femenino en 2002
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Mapa 3b

Tasas de paro juvenil en 2002
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Mapa 3c
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En las regiones en las que el paro es alto, los jovenes y las mujeres siguen resultando
especialmente afectados, y 10s que se quedan en paro tienden a permanecer mucho tiem-
PO en esa Situacion (es decir, existe unarelacion positivaentre latasatotal deparoy latasa
de paro de larga duracion, que es el nimero relativo de personas que llevan un afio 0 mas
en paro).

|.1.2. Cohesion territorial

La cohesion territorial se haincluido en el proyecto de Constitucion (articulo 3) para
complementar |os objetivos de la Union relativos a la cohesion econdmica y socia. Su
importancia también se reconoce en el articulo 16 (Principios) del Tratado, que afirmaque
los ciudadanos deberan tener acceso a los servicios esenciaes, a la infraestructura bésica
y a conocimiento, y subrayalaimportancia de los servicios de interés econémico general
para promover la cohesion socid y territorial.

El concepto de cohesion territorial va més alé de la idea de cohesion econdmicay
social tanto ampliandola como reforzandola. Desde el punto de vistadelapolitica, el obje-
tivo es ayudar a lograr un desarrollo més equilibrado reduciendo las disparidades existen-
tes, impidiendo los desequilibrios territoriales y aumentando |a coherencia tanto de las
politicas sectoriales que tienen una repercusion territorial como de |a politica regiona. El
objetivo también es mejorar |a integracion territorial y fomentar la cooperacion entre las
regiones.

Hay agunos aspectos del equilibrio territorial de la UE que congtituyen una amenaza
para el desarrollo armonioso de la economia de la Union en los proximos afios:

— aescala de la UE, una elevada concentracion de la actividad econdmicay de la
poblacion en lazona central o pentégono (delimitada por North Yorkshire en Ingla-
terra, Franche-Comté en Francia, Hamburgo en el norte de Alemaniay Milén en el
norte de Italia), que se identifico en e Segundo informe sobre la cohesion y que
abarca el 18% de la superficie de la UEL5, mientras que representa e 41% de la
poblacion, el 48% del PIB y el 75% del gasto en I+D. La ampliacion solo aumen-
taré este grado de concentracion aumentando la superficie y la poblacion de la UE,
pero elevando relativamente poco el PIB;

- aescala naciona, la persistencia de grandes desequilibrios entre las principales
zonas metropolitanas y €l resto del pais en cuanto a desarrollo econémico, que
caracteriza especificamente a los futuros Estados miembros;

— aescaaregiond, e aumento o, d menos, la persistencia de algunas disparidades
territoriales, que van masalladelasque mide el PIB o el paro. En concreto, el desa
rrollo econdmico va acompafiado de una congestion y de una contaminacion cre-
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cientes y de |a persistencia de la marginacion socia en las principales conurbacio-
nes, mientras que algunas zonas rurales tienen insuficientes relaciones econdmicas
con las pequefias y medianas ciudades vecinas, por [0 que sus economias a menudo
estan debilitandose. Las grandes zonas urbanas estén tendiendo a extenderse y a
invadir las zonas rurales circundantes, a medida que la actividad econémicay su
poblacion aumentan, creando o que ha dado en llamarse zonas * rurbanas’, mien-
tras que las zonas rurales en las que no hay ciudades de un tamafio relativamente
significativo estan experimentando un descenso de la poblacion y una disminucion
de los servicios bésicos;

dentro de lasregionesy de las ciudades, €l desarrollo de &reas de pobrezay de mar-
ginacion social en zonas que a menudo cuentan con limitados servicios esenciales,

en algunas zonas especificas limitadas por sus caracteristicas geogréficas (idas, zonas
escasamente pobladas del extremo norte y agunas zonas montafiosas), la poblacion
estadisminuyendo y envejeciendo, a tiempo que las dificultades de acceso contindan
siendo un problema, y e medio ambiente sigue siendo frégil y se encuentra amena-
zado, por gemplo, por frecuentes incendios, sequias e inundaciones.

en las zonas ultraperiféricas, que sufren una acumulacion de desventajas natura-
les y geogréficas (reconocidas en €l articulo 299.2 del Tratado de la UE), conti-
nlan existiendo graves problemas sociales y economicos dificiles de resolver
debido asu lgjania, asu aislamiento, a sus caracteristicas topogréficas, asu clima,
alas reducidas dimensiones del mercado y ala dependencia de un pequefio nlime-
ro de productos.

Estas disparidades territoriales no pueden pasarse por ato, ya que aparte de las graves

dificultades de las zonas periféricas y ultraperiféricas, o delos problemas de congestion de
algunas zonas centrales, afectan a la competitividad global de la economia de la UE.

Para luchar contra las disparidades territoriales y lograr una pauta de desarrollo eco-

nomico espacialmente mas equilibrada es necesaria una cierta coordinacion de las politi-
cas de desarrollo para que sean compatiblesy coherentes entre si. Fue éstalarazon por la
que el Consejo de Europa de Postdam definio en 1999 la Perspectiva europea de ordena-
cion territorial.

Promover un desarrollo equilibrado

Desequilibrios territoriales en la distribucion de las ciudades

Los sistemas urbanos son los motores del desarrollo regional y es en relacion con su

distribucion geografica en la UE donde més evidente resulta el desequilibrio entre e cen-
troy la periferia
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El andlisis de las redes de cooperacion entre las ciudades indica la existencia de:

- unafuerte red de grandes “metrépolis’ en e centro de Europa (en cuanto a comer-
cio, universidades y vias de comunicacion), entre las que se encuentran Londres,
Paris, Francfort, Amsterdam, Milén'y, en un futuro cercano, Berlin;

- fuera de este grupo, la ausencia de cooperacion estratégica entre las ciudades y en
los futuros Estados miembros, |a ausencia de redes de pequefias y medianas ciuda-
des, salvo en la Replblica Checay en Eslovenia.

Desequilibrios intrarregionales

El futuro de las zonas rurales estd cada vez més ligado & desarrollo de la economia
rural en su conjunto y ha de integrarse en una estrategia regional que implicael desarrollo
de relaciones y cooperacion econdmicas con |as zonas urbanas.

El reto a que se enfrentan las zonas rurales varia dependiendo de donde se encuentren
Situadas en relacion con las ciudades antes identificadas: es posible distinguir en términos
generales tres tipos de zonas rurales seglin su grado de integracion en € resto de la eco-
nomiay segun sus relaciones con los grandes centros de actividad:

- las zonas integradas en la economia global que estan experimentando crecimiento
econdmico y que tienen una creciente poblacion.

— laszonasruralesintermedias relativamente a ejadas de | os centros urbanos pero con
buenas conexiones de transporte y una infraestructura razonablemente bien desa-
rrollada.

— las zonas rurales aisladas, escasamente pobladas y situadas a menudo en regiones
periféricas, lgos de |os centros urbanos y de las principales redes de transporte. Su
aislamiento a menudo se debe a sus caracteristicas topograficas (como una cordi-
Ilera) y tienden a tener una poblacion envejecida, una escasa dotacion de infraes-
tructura, un bajo nivel de servicios bésicosy de renta per cpita, una mano de obra
poco cualificaday a no estar hien integradas en la economia global. Su poblacion
generalmente depende en gran medida de laagriculturay estadisminuyendo. El reto
es reavivar estas zonas y mantener |a actividad econémicay la existencia de sufi-
cientes servicios pablicos. También es necesario establecer conexiones con las ciu-
dades, incluso aunque estén relativamente alejadas.

Regiones que tienen desventajas geogr &ficas

Como se puso de relieve en € Segundo informe sobre la cohesion, lasregiones quetie-
nen caracteristicas geogréficas especificas y permanentes que limitan su desarrollo, como
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las més alejadas, las idlas, |as regiones montafiosas y las zonas escasamente pobladas del
extremo norte de Europa, sufren especiales problemas de acceso y de integracion en el
resto dela UE.

Las siete regiones ultraperiféricas de la UE comprenden veinticinco islas mas Guyane
y juntas tienen una poblacion de unos 4 millones de habitantes. Sufren una acumulacion
de desventajas naturales que dificultan la mejora de |as condiciones econdmicas y socia-
|les, comenzando por su lgjaniatanto de los centros econdmicos y administrativos como del
continente més cercano. Todas sufren una combinacion de desarrollo econmico atrasado,
excesiva dependencia de la agricultura y elevado paro. Las Canarias estén sufriendo, ade-
més, presiones demogréficas, dependen excesivamente del turismo y sufren una falta de
diversificacion en otras actividades.

L as zonas montafiosas estén repartidas por todala UE, abarcan algo menos del 40% de
lasuperficiey arededor de un 18% de |a poblacion. Las zonas montafiosas son més depen-
dientes de la agricultura que otras zonas. Aunque algunas se encuentran cerca de centros
econdmicosy de grandes mercados, debido a su orografia, los costes de transporte tienden
aser atosy son poco idéneas para muchas actividades agricolas.

Problemas comunes de las zonas que tienen desventajas geograficas

Todas estas regiones, cualquieraque sealazonadela UE en laque se encuentren Situa
das, comparten los problemas de | as dificultades de acceso y delgjania de |os grandes mer-
cados que tienden a aumentar los costes tanto de desplazamiento como de transporte y
limitan su desarrollo econémico. Al mismo tiempo, la construccion de infraestructura de
todo tipo y la provision de asistencia sanitaria, de educacion y de otros servicios bésicos
norma mente también tienen méas costes debido alanaturalezadel terrenoy alaleaniadel
lugar, y son més dificiles de justificar a causa del pequefio nimero de habitantes alos que
van destinadas. En muchos casos, la poblacion o las dimensiones del mercado son infe-
riores a la “masa critica’ necesaria para justificar la inversion en términos econémicos.
Este problema se ve agravado por € envegjecimiento y la disminucion de la poblacion a
medida que se marchan los jovenes (Mapa 4).

Mayor igualdad en el acceso a los servicios de interés econdmico general

A pesar de |as dificultades que tienen algunas regiones, laigualdad en el acceso alos
servicios basicos, alos servicios esencialesy a conocimiento —alo que se denomina“ ser-
vicios de interés econdmico general”— para todo e mundo, independientemente de donde
viva, es una condicion fundamental para la cohesion territorial.
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Mapa 4
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El acceso a un sistema eficiente de transporte con buenas conexiones con |a zona cen-
tral delaUnion ese primer determinante del carécter periférico de unaregion. Las regio-
nes que tienen mejor acceso a los mercados tienden a ser més productivas y méas competi-
tivas que las demés. Actualmente, la red de carreteras tiende a estar mucho mas
desarrollada en |as zonas centrales de la UE que en las regiones periféricas y aunque la
construccion de autopistas ha aumentado en los Ultimos afios, las facilidades de acceso por
carretera de estas regiones a las zonas centrales en |as que estan concentrados |os merca-
dos siguen siendo mucho menores que en otras zonas. (Mapa 5).

Lo mismo ocurre, incluso en mayor medida, en e caso del ferrocarril, ya que en lamayo-
ria de |as regiones periféricas la red no ha mejorado, en generd, ni Siquieraa mismo ritmo
que las carreteras. Rumania, Bulgaria, € sur y el centro deltaliay € norte de Dinamarca, asi
como Greciay agunas zonas de Espafia aeadas del AVE Madrid-Sevilla, tienen especiaes
dificultades de acceso por ferrocarril alas zonas mas centrales de la UE (Mapa 6).

Lasfacilidades de acceso alas regiones centrales por are son significativamente mejores
debido ala presencia de aeropuertosinternacionaesincluso en las zonas més gjadas, S bien
lamejora de |as conexiones a través de este medio de transporte debe ponerse en perspectiva,
dada la pequefia cantidad de mercancias que se transportan generamente por aire.

El acceso a las nuevas tecnologias, especiamente a las TIC, es especiamente impor-
tante para |as regiones periféricas y para las que tienen desventgjas geogréficas, no solo
porque sirven para reducir laimportancia de la distancia'y €l tiempo necesario para llegar
alas zonas centrales de la UE sino, sobre todo, porque cualquier limitacion de su disponi-
hilidad reduce con cas toda seguridad sus perspectivas de desarrollo y disuade a las
empresas de establ ecerse en esas regiones.

Prioridades del desarrollo

L as desventgjas geograficas no siempre significan una situacion economica desfavora-
ble. De hecho, como muestran algunos gjemplos, pueden transformarse en activos positi-
VOs que pueden abrir nuevas sendas de desarrollo. Ademas, muchas de estas regiones cons-
tituyen una parte importante del patrimonio natural delaUE y en €llas se realizan muchas
actividades recreativas, culturales y de otros tipos. S6lo por esta razon, esimportante que
Se preserven y se mantengan pobladas, 1o cua significa, a su vez, que esimportante mejo-
rar sus facilidades de acceso y mantener o desarrollar los servicios esenciales.

Los problemas medioambientales son especialmente graves en toda la Union tanto
en |as zonas que tienen una elevada concentracion de poblacion y, por lo tanto, de acti-
vidades econdmicas de diversos tipos como en las zonas en las que la agricultura, pero
también la mineria y otras actividades similares, ejercen presiones sobre 10s recursos
naturales. Estas zonas no estan distribuidas en modo alguno de una manera uniforme en
la UE sino que est&n concentradas en algunos lugares (Mapa 7). En estas zonas, s nece-
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Mapa 5

Facilidades potenciales de acteso por carreiera, 2001
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LU b
R ERTY
= 18
L]
TG e

Faorin Horanin o e FARI
Drigmn oy s cers: Spimawrrwen L Weageeer |2 LW

o s o e P
e e T T =]

e

1 e AT . B A [ L TR SR




Mapa 7
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sario limpiar el medio ambiente e impedir que sufra nuevos dafios. Pero no es menos
importante impedir que se deterioren aln més los espacios naturales 0 seminaturales,
que estan siendo invadidos gradualmente por la actividad del hombre o que estéan sien-
do abandonados y volviéndose cada vez méas fragmentados, 0 cuyos recursos naturales
carecen de proteccion. Estos objetivos deben constituir, en consecuencia, una parte inte-
gral de la estrategia de desarrollo econdmico en toda la UE para garantizar un desarro-
|lo sostenible.

|.2. EFECTOSY VALOR ANADIDO DE LASPOLITICAS
ESTRUCTURALES

|.2.1. Introduccion

Esa parte del informe pasa revista a los resultados y a valor afiadido de las inter-
venciones realizadas en aplicacion de la politica de cohesion durante e periodo
1994-1999. También tiene en cuenta los principa es cambios introducidos en el periodo
2000-2006, asi como los resultados preliminares sobre la gjecucion de los programas
durante este periodo.

El andlisis se basa principalmente en evaluaciones ex post de casi todos |os tipos de
intervencion llevados a cabo durante el periodo 1994-1999. Se han redizado significativos
progresos en la cuantificacion de los efectos de laintervencion, especiamente en las gran-
des regiones Objetivo 1, en las que es posible medir los efectos globales por medio de
modelos macroecondmicos. A pesar de las dificultades para identificar |os efectos de la
politica fuera de las regiones Objetivo 1, los estudios recientes de evaluacion contienen
datos empiricos cuantitativos de los efectos positivos de la ayuda de la UE, por iemplo,
en cuanto a puestos de trabajo mantenidos, creados o redistribuidos. No obstante, como
demuestra la experiencia, aln existen algunas dificultades para cuantificar las consecuen-
cias de las intervenciones debido a que los sistemas de seguimiento no recogen datos Sis-
teméticamente.

Sin embargo, la mayoria de los efectos de |a politica de cohesion no puede expre-
sarse facilmente en términos cuantitativos. Aparte del efecto neto que produce en el
PIB 0 en el empleo, su valor afiadido se deriva de otros aspectos, como la contribucion
a desarrollo regional de factores como la planificacion estratégica, las politicas de
desarrollo integrado, la cooperacion, la evaluacion y el intercambio de experiencias,
conocimientos técnicos y buenas précticas entre las regiones. También se analizan
agui, basandose en los datos procedentes de |os estudios de evaluacion, asi como en
las opiniones de la Comision sobre como se gjecutan actualmente los Fondos Estruc-
turales.
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Debe subrayarse que la eficacia de la intervencion también depende de que se logren
unas condiciones favorables sobre €l terreno y, especialmente,

— un marco econémico solido y estable;

- unaeleccion acertada de las prioridades estratégicas (algunos programas, como las
redes de transporte o lainversion en capital humano, contribuyen més que otros);

- latasa de absorcion financiera, que depende de la capacidad administrativa e insti-
tuciond;

- lacalidad delos proyectos, lo que implicalanecesidad de contar con unos sistemas
eficaces de seleccion y de gjecucion.

1.2.2. Magnitud y orientacion de lasintervenciones en las regiones
del Objetivo 1

Los Fondos Estructurales y los Fondos de Cohesidn, que representan solamente en
torno aun 0,4% del PIB de la Union Europea, se dirigen principal mente a ayudas para las
zonas menos prosperas de la Unidn. En el periodo 2000-2006, |as sumas transferidas alas
regiones del Objetivo 1 representan el 0,9% del PIB en Espafiay mésdel 2,5% del PIB en
Greciay Portugal. Y lo que es més significativo, se estima que esas transferencias aumen-
tan arededor del 3% las inversiones en Espafia y en torno a 8-9% en Greciay Portugd,
un 7% en e Mezzogiorno italiano y un 4% en los nuevos Lander alemanes (Gréfico 1.4y
Cuadro 1.4).

A pesar de los esfuerzos realizados para sanear sus finanzas publicas a finaes de la
década de 1990 con €l fin de entrar en la UEM, los Estados miembros continuaron respe-
tando en conjunto el principio de adicionalidad, por el que estén obligados a mantener un
gasto publico o equivalente en politicas estructurales en las regiones afectadas, considera-
das en conjunto, igual a la media del periodo de programacion anterior, excluida, por
supuesto, la contribucion de los Fondos Estructurales

En la mayoria de los casos, €l gasto publico nacional que complementa las inter-
venciones de los Fondos Estructurales, fue mayor en términos reales en el periodo de
programacion 1994-99 que en el periodo precedente, incrementando entre un 40 y un
50% la cantidad disponible para inversion. Esta aument alin mas como consecuencia
de lafinanciacion privada, que fue particularmente significativa en Austria, en Alema-
nia, en los Paises Bajos y en Bélgica, pero relativamente pequefia en los paises de la
cohesion, en Franciay en el Reino Unido. El efecto palanca sobre las inversiones pri-
vadas parece similar durante €l actual periodo de programacion, solo en Alemania es
claramente més débil.

37



Gréficol.4
FONDOS ESTRUCTURALES (TODOSLOS OBJETIVOS) POR PAiSES, 2000-2006

% el PIB

T T T T T T 1
PT EL ES IE IT F DE UK FR AT SE NL BE DK LU

ﬂ Objetivo 1 @ Otros

Fuente: DG REGIO.

Los gastos estructurales son también complementados por los préstamos del Banco
Europeo de Inversiones (BEI). Entre 2000 y 2002 los préstamos a las zonas asistidas de la
UE-15 ascendieron en total a 20.000 millones de euros a afio, de los cuales més de la
mitad han ido alas regiones del Objetivo 1, mientras que los préstamos a los futuros Esta-
dos miembros han ascendido a 3.000 millones de euros por afio. Mas de un tercio de los
préstamos se dedico a la realizacion de inversiones en el transporte en las regiones del
Objetivo 1 actuales, mientras que en los futuros Estados miembros € 90% se desting al
transporte, a medio ambientey ala energia.

1.2.3. Lasprioridades financiadas: contribucion a la consecucion
delos objetivos de la UE

En los ultimos diez o quince afios se han reducido las disparidades en cuanto a los
principales factores estructurales que influyen en la competitividad a largo plazo de las
regiones.

Los Fondos Estructurales se han empleado, en particular, para reducir las disparidades
existentes entre las regiones Objetivo 1 y otras zonas de la UE en lo que se refiere alas
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dotaciones de infraestructura y de capital humano. Los sistemas de transporte, tanto las
redes transeuropeas como |as redes secundarias dentro de |as regiones, se han mejorado,
notablemente durante |a tltima década, y los parados y las personas susceptibles de perder
el empleo han recibido asesoramiento y formacion para aumentar su empleabilidad y sus
cudificaciones.

En la dltima década las politicas estructurales han contribuido mucho a aumentar la
capacidad de investigacion, especialmente en las regiones Objetivo 1. Se ha suministrado
ayudaalal+D y alainnovacion, tanto para construir nueva capacidad de investigacion
como, lo que es igualmente importante, para contribuir a formular estrategias regionales
para dedicar lal+D a satisfacer las oportunidades locales de desarrollo.

Ademaés, se han destinado alrededor de 700 millones de euros a afio de financia-
cion de los Fondos Estructurales a desarrollo de la Sociedad de la Informacion en las
regiones Objetivo 1. Esto reflejala prioridad que le conceden |as autoridades naciona-
les'y regionales y contribuye a alcanzar |os objetivos de Lisboa y los de la Iniciativa
e-Europa.

El volumen de gasto de los Fondos en esta &rea depende de factores como el grado de
madurez del mercado de las TIC, |a densidad de poblacion, la existencia de las cudifica
ciones necesarias para tilizar latecnologiay la capacidad para planificar esetipo de desa-
rrollo. Entre |as veinte primeras regiones, ordenadas en funcion del gasto per capita en
TIC, se encuentran seis regiones griegas y dos espafiolas; Siete son islas o principamente
idasy unagran proporcion son regiones Objetivo 1, que consideran que las TIC tienen una
importancia estratégica para su desarrollo.

Por otra parte, una proporcion significativa de los Fondos Estructurales (un 14% en
periodo 2000-2006) se ha destinado afinanciar inversiones paramejorar el medio ambien-
te, especiamente la gestion de los residuos y € tratamiento de las aguas residuales, al
tiempo que las consideraciones medioambientales se tienen en cuenta explicitamente
cuando se deciden las intervenciones estructurales (Cuadro 1.5.).

|.2.4. Losefectosde laintervencion en la convergencia real
y en laintegracion econémica

El PIB per cépita de las regiones Objetivo 1 en su conjunto ha experimentado un sig-
nificativo crecimiento desde 1989 en relacion con la media de la UE-15, a tiempo que
tanto el empleo como la productividad han aumentado en comparacion con 10s incre-
mentos registrados en otras zonas. Los estudios empiricos recientes que han analizado €l
grado de convergencia regional que se ha producido confirman estos hechos favorables
(Cuadro 1.6).
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Cuadrol.6
CONVERGENCIA REGIONAL

NC de PIB per capita | Convergencia
regiones (taga de beta R cuadrada
crecimiento, %)| tasa anual (%)
1980-88
Todas las regiones de UE15 197 20 05 0,94
Regiones Objetivo 1 55 19 0,4 0,87
Otras regiones 142 20 21 0,92
1988-94
Todas las regiones de UE15 197 13 0,7 0,97
Regiones Objetivo 1 55 14 31 0,94
Otrasregiones 142 12 08 0,95
1994-2001
Todas las regiones de UE15 197 23 09 0,97
Regiones Objetivo 1 55 2,6 16 0,92
Otrasregiones 142 21 0,0 0,96

Fuente: DG REGIO.

Al mismo tiempo, en los ultimos 20 afios ha disminuido sisteméticamente |a diferen-
cia de productividad entre las regiones Objetivo 1 y € resto de la UE-15, especiamente a
favor de |as regiones mas desfavorecidas de |os paises de la cohesion, lo cual sugiere que
la convergencia del PIB per capita se asienta sobre una solida base y permite pensar que
proseguira en los proximos afos. Esta reduccion de la diferencia de productividad fue
especialmente notable en los afios de crecimiento de la segunda mitad de la década de los
80, debido en parte a que los nuevos paises que se integraron se beneficiaron de la elimi-
nacion de las barreras comerciales.

En los cuatro paises de la cohesion e crecimiento del PIB fue durante el periodo
1991-2002 mayor que en € resto de la UE. Aunque la diferencia fue relativamente peque-
fia en el caso de Portuga (2,2% a afio frente a una media de la UE15 del 2%), fue algo
mas de un 0,5% & afio mayor tanto en Grecia como en Espafia, mientras que en Irlanda
fue considerablemente mayor (una media de arededor de un 4,5% a afio mayor).

Las smulaciones indican que |as intervenciones estructurales han impulsado €l creci-
miento tanto aumentando |a demanda como reforzando el lado de la oferta de la economia
(mejorando la infraestructura'y el capital humano), por lo que han contribuido a la con-

42



‘01934 94 [wend
‘0JoINIRINUEL 010 0[0S 4

170 0T L' L'y G 0T woedw3

G0 2T 9'9 2 12 €2 +Ofece.) Bp pepiAnNpo.d

A 8. 81 ¥4 6 78T &2l uoseA|

2 4% 8y e A ' S3[e108W0J SO1D1IAJSS 3P UQI0NP0Jd

90 A 9'07 L'y L' ' ©IRRINIJRJNLEL UQI20Np0.d

€T 6'c L'y 8'C A 2 dld
mmwoc_u__w_c mﬂ%ﬂ@ [ebniiod epue|J| eyeds3 12]0=015)

6667 Us ea1jjod us eOWB B 8P PAIU e 03108058 UD [enIuBdJod BIWB B

NINY3H OT3A0OW 13AdSANOIJVININIS SV13A SOAVLINSIY

6661-766T TVHN.LONY1ST VII1]70d V130 1SOd X34 SOJTIWQNOI3F0HIVINSOLI34d

L' 104pen)

43



‘01934 94 Bwend

80 90 Al 0¢ GTT 18 T Ge 1¢ 9 8¢ 8 0102
A L0 ¢ 0 S0C g'aT 9L 8 0¥ g9 8Y 0L 6661
T 90 87T g'e 7T zer 9'9 TS ' ' T 09 8661
0T S0 QT 6C A7) 07T g 27 9c 87 Gt 67 L6671
80 0 Al €2 0Tl 83 T €' 0¢ €'e 1T 6 9661
G0 20 80 9T 4 €9 6'C ¥4 v'T X4 6T LT G66T
€0 70 70 60 8¢ G qT 1T L0 T 07T 1T 661
00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 €661
ouewnH | ®as)4 | ouewnH | ®ISl4 |ouewnH | oSl | OURWNH | ®BOS)H | OUBWNH | BOKIH | OuBWNH | ®BIKIH
91I0N [P epue.| [EIBIIO BlleWS| Y refinyiod epuell| eyedsy BlRI9 souy
0T0g Us ea1njod us eRUB BRI 8P PAIU e 0109059 U0D [enjusdod eUs B

NINY3H OT3A0OW 13ASANOIDVININIS SV13A SOAVLINSIY
0T0C-¥66T ‘'ONVYINNH TVLIdVO T3 NI A VOIS]4 VENLONYLSIVHANI V1 NI TvdNLONYLST ¥OI1)10d V13d 010343
g'10Jpen




vergencia. Se estima que como consecuencia de esasintervenciones, en 1999 el PIB en tér-
minos reales fue arededor de un 2,2% més dto en Grecia de lo que habria sido sin la
ayuda, mientras que en Espaiia la cifra fue del 1,4%; en Irlanda, del 2,8%; y en Portugdl,
del 4,7%. Estas diferencias se deben en gran medida a elevado grado de apertura de las
economias irlandesa y portuguesa en relacion con las de Greciay Espafia, especialmente
en relacion con esta Ultima debido alas mayores dimensiones de su mercado interior (Cua-
dros1.7y 1.8).

El crecimiento del PIB esta relacionado en gran medida con |a industria manufacture-
ra, en laque e efecto de la intervencion fue mayor en Portugal que en los demas paises,
repercutiendo positivamente en |os servicios de mercado, y en laque las entradas de inver-
sion extranjera directa provocaron una transformacion radical del sector, de manera pare-
cidaacomo ocurri6 en Irlanda afinales de la década de 1980. Laintervencion también fue
acompafiada de un aumento significativo de lainversion —que, segin |as estimaciones, en
1999 fue un 24% mayor en Portugal y un 18% en Grecia como consecuencia-— cuyo prin-
cipal resultado fue un aumento de lainfraestructuray del capital humano.

El crecimiento del PIB también esté relacionado con e crecimiento de la productivi-
dad del trabajo, cuyas disparidades tendieron a reducirse durante e periodo. En Portugal,
donde la industria manufacturera sigue estando concentrada en empresas industriales con
dta densidad de mano de obra, se estima que el aumento de |a productividad provocado
por las intervenciones estructurales fue el doble del aumento del empleo. En Espafia, los
aumentos de la productividad del trabgjo (2%) y del empleo (1,5%) contribuyeron méas o
menos por igual al crecimiento de |a produccion manufacturera.

En los nuevos Lander alemanes, se estima que el efecto de las intervenciones de los
Fondos Estructurales en el PIB fue significativo (elevandolo alrededor de un 4% en 1999),
debido en parte aque su situacion de partida era peor. El crecimiento de laindustria manu-
facturera en los tres primeros afios posteriores a la unificacion fue acompafiado, como en
Portugal, de un elevado crecimiento del empleo, seguido mas tarde de un incremento dela
productividad con la introduccion de nuevas tecnologias derivadas del aumento de la
inversion financiada en parte por los Fondos Estructurales.

En Irlanda del Norte las estimaciones sugieren que €l efecto de las intervenciones
estructurales fue modesto y que en 1999 sélo elevaron el nivel de PIB algo més de un 1%.
Los efectos son més visibles en |os servicios comerciales (especialmente en los servicios
alas empresas y en laformacion profesional), mientras que parece que apenas afect6 ala
industria manufacturera.

Las intervenciones estructurales también han fomentado el crecimiento del comercio
entre los paises de la cohesion y otras zonas de la Unidn —éste se ha duplicado con creces
en la Ultima década- y la integracion. Los datos empiricos sugieren que, como término
medio, alrededor de un cuarto de los gastos estructurales retorna a resto de la Unidn en
forma de un aumento de lasimportaciones, especialmente de maquinariay de equipo. Esta
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“filtracion” es especialmente grande en e caso de Grecia (un 42% de los gastos) y de Por-
tugal (un 35%).

Dado que una elevada proporcion de todo incremento de los gastos realizados en los
nuevos Estados miembros se destina a importaciones y arededor de un 60% de éstas pro-
cede de los Estados miembros actuales de la UE, es probable que los gastos estructurales
realizados en estos paises impliquen filtraciones igual mente grandes que beneficien al cre-
cimiento del resto delaUnidn. Al igual que en los paises de la cohesion, estos gastos tien-
den a destinarse de forma desproporcionada a la importacion de maquinariay de equipo,
especialmente en beneficio de Alemania, que representa alrededor de un 45% del total de
importaciones de ese tipo procedentes de la UEL5 (Cuadro 1.9).

Cuadrol.9
EFECTOSDE LA INTERVENCION OBJETIVO 1 EN EL COMERCIO, 2000-2006
Filtracion a paises de la UE* Filtracion a otros paisest
(% delaintervencion Obj.1) (% delaintervencién Obj.1)
Grecia 42,6 38
Espafia 147 132
Irlanda 26,7 111
Portugal 352 6,7
Nuevos L &nder 189 94
Mezzogiorno 174 8,6
Total 24,3 91

* | mportaciones en % del gasto de los Fondos Estructurales.
Fuente: Eurostat tablas input-output.

1.2.5. Intervenciones en las regiones Objetivo 2: reestructuracion
y creacion de empleo

L os Fondos Estructurales, ademas de ayudar alas regiones Objetivo 1, tambien contri-
buyen a apoyar € desarrollo econdmico en otras zonas de la UE que sufren problemas
estructurales en lugar de un desarrollo rezagado. A continuacion se examinan |os princi-
pales efectos de estas intervenciones en el periodo 1994-1999, segun los estudios de eva-
luacion recientes.

Durante el periodo 1994-1999, 82 regiones que cuentan con 62 millones de habitantes
(un 17% de la poblacion de la UE15) recibieron ayuda Objetivo 2, destinada a las zonas
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afectadas por el decliveindustrial, mientras quelacifrafue de 73 millonesen lazonas asis-
tidas en el periodo anterior. El gasto paso de 1.200 millones de euros d afio a2.800 millo-
nes, lo que representaun 11,5% del total delos Fondos Estructurales, elevando asi laayuda
por habitante en estas zonas de 16 euros a afio a44. En €l periodo 2000-2006, esta canti-
dad se ha fijado en 3.200 millones de euros a afio (a precios de 1999), afin de cubrir las
zonas rurales, asi como las zonas industriales en declive (cubiertas por el Objetivo 5b en
el periodo 1994-1999), lo que implica una cantidad media de ayuda por habitante algo
menor (41 euros).

En el periodo 1994-1999, laayuda se concentrd en un gran ndmero de pequefias zonas
de doce Estados miembros. € Reino Unido recibio casi un tercio del total y Francia cas
un cuarto, representando |os dos paises conjuntamente algo menos de un 60% del ndmero
total de personas que viven en las regiones Objetivo 2. Espafiay Alemania recibieron entre
los dos otro cuarto del total y 1os otros ocho paises el 20% restante. Las contribuciones de
los Fondos Estructurales de |a UE representaron casi un tercio del gasto total susceptible
de formar parte de |os programas Objetivo 2, mientras que |as fuentes publicas nacionales
aportaron alrededor de lamisma cantidad y el sector privado, € resto.

Por lo que se refiere a los tipos de proyectos financiados, € gasto en infraestructura
representd un 27% del total en el periodo 1994-1999 (frente ala cifra del 36% del perio-
do anterior). Este gasto se destin, en particular, a la reconversion de vigjas zonas indus-
trialesy alaconstruccion de nuevos edificios. Otro 25% se dedico a ayuda a las empresas,
mas del doble que en el periodo anterior, v, en particular, a medidas estratégicas, como
facilitar el acceso de las PYME alos servicios avanzados a las empresas y a consultoria,
fomentar laingenieria financieray apoyar |a participacion en el comercio internaciona y
|a creacion de empresas, asi como ayudar a empresas individuales. Algo menos de un 20%
se destinG a apoyar laformacion y desarrollo de cualificaciones de la mano de obra, prin-
cipalmente con cargo a FSE. Ademas, algo menos de un 10% del gasto se dedico a apo-
yar [+D y las TIC (Cuadro 1.10).

Este gasto ha contribuido significativamente a ayudar a reestructurar las industrias tra-
dicionalesy diversificar laactividad econdmica en las zonas Objetivo 2. Los estudios deta-
|1ados de eval uacion permiten estimar que durante el periodo 1994-1999 laintervencion de
los Fondos Estructurales llevd a la creacion de unos 700.000 puestos de trabgjo en las
zonas asistidas 0 algo menos de 500.000 en términos netos S se tienen en cuentalos efec-
tos de desplazamiento (es decir, e desplazamiento de algunos de los puestos de trabajo
existentes por los nuevos creados). Al mismo tiempo, alrededor de 300.000 PYME reci-
hieron ayuda, 1o que contribuyo tanto amejorar sus métodos de produccion como a hacer-
les buscar nuevos mercados, sin contar el reforzamiento de |os servicios de apoyo alas
empresas de |os que podian disponer.

Esta creacion de empleo se tradujo 